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　1773年４月，『国富論』の最後の仕上げと印刷のためにロンドンに出発するにあたり，その完成
に身心をつかいはたしたスミスは，自らの死を意識し，親友ヒュームを著作の遺言執行人に指名し
てつぎのようにいう．「わたくしは，わたくしの全著述の配慮をあなたにおまかせしたので，つぎ
のことを申し上げておかねばなりません．わたくしがいま自分でもっていくものをのぞけば，出版
にあたいするものはありません．ただし，デカルトの時代までに次々と支配的になった天文学の諸
体系の歴史をふくむ大著の断片は例外です．それがわかい頃にくわだてられた著作の断片として出
版されるべきかどうかは，わたくしは，まったくあなたの判断におまかせします．もっともわたく
しは，そのなかのいくつかの部分で，堅実というよりこりすぎているのではないか，と気になりは
じめているのですが………〔それ以外の草稿は〕なにもなかをあらためずに破棄して下さるようお
ねがいいたします,」1’
　ここで言及されている天文学史は，スミスの死の直前におこなわれたブラックとハットンによる
草稿の焼却をも，がれの意志でまぬがれた．そしてかれの死後, 1795年，かれが出版にあたいする
とかんがえた他の小論とまとめて，「哲学論文集」2’として公刊された．この著作は，不満足な原
稿を焼却させるほど著作の公刊に慎重なスミスが，その出版を許したという事情から，われわれの
興味をそそる．さらにこのような外面的事情からだけでなく，その内容からも興味をそそられる.
　　『哲学論文集』は，つぎの７篇の論文からなる．番号はこの著作自体にはつけられていないが，
便宜的に配列順にっけたものである．
　　１　哲学的研究をみちびき指導する諸原理，天文学の歴史によって例証する（略称「天文学
　　　史」）
　　２　哲学的研究をみちびき指導する諸原理，古代の物理学の歴史によって例証する（略称「古
　　　代物理学史」）
　　３　哲学的研究をみちびき指導する諸原理，古代の論理学と形而上学の歴史によって例証する
　　　　（略称「古代論理学および形而上学史」）
　　４　いわゆる模倣芸術において生じる模倣の性質について（略称「模倣芸術論」）
　　５　音楽と舞踊と詩との類似性について（略称「音楽・舞踊・詩論」）
　　６　イギリスとイタリアの韻文の類似性について（略称「韻文論」）
　　７　外部感覚について（略称「感覚論」）
　これら７篇の論文は，その主題から，大体，つぎの３つのグループに分類される．まず「哲学的
研究をみちびき指導する諸原理」という共通の本題をもつ第｀1論文「天文学史」から第３論文「古
代論理学および形而上.学史」までは，一種の学問論あるいは学説史である．たしかにタイトルに
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は，哲学的研究philosophical enquiry という言葉がみられるが．．この言葉は，当時，今日のよう
にせまく限定されたものではなく，分野をとわずあらゆる学問的研究を意味していた．だから哲学
研究の指導原理の例証として，論理学や形而上学だけでなく，天文学とか物理学までとりあげられ
ていたのである．次に，第４論文「模倣芸術論」から第６論文「韻文論」までは，絵画，彫刻，音
楽，舞踊から韻文にいたるまで，芸術の諸領域をあつかっているので，芸術論として一括できる．
そして最後の，第７論文「外部感覚について」は，触覚，味覚，嗅覚，聴覚，視覚にかんする五感
論である3’.
　不幸にして，これら３つの領域についての諸論文の執筆時期は，今日では，正確に分らない．し
かしそれらは，『道徳感情論』の著者スミス，あるいは『国富論』め著者スミスの他の領域におけ
る主張を検討するうえで役立つ．たしかにこれら諸領域についてのスミスの主張は，かれの２つの
代表作からもよみとることかできる．しかしそれは，断片的なものである．又，近年，ロージアン
か発見した学生の筆記ノート『修辞学・文学講義』は，かれめ芸術論をみるうえで重要だが，そこ
での議論は，芸術のうち文学に集中していて，絵画，彫刻というた領域への言及はすくない．『哲
学論文集』の検討は，従来，しられなかったスミスの側面をあきらかにし，かれの全体像をみるう
えで，重要となる．そこでスミス研究のふかまりとともに，『哲学論文集』の研究もすすんでき
た．ビッターマンの先駆者的研究4）以来，それにかんするいくつかの研究論文がかかれている．
又，最近，それにおおくのページをさいたスミス研究書がいくつか出版されたs）.以下の小論は，
　『哲学論文集』の学問論を，それについての３篇の論文のうちもう,とも体系だった「天文学史」を
中心に検討したものである.
　　「天文学史」はこれまで，スミスが科学の方法について即有にのべたものとして注目されてき
た．しかしそれを，単に，科学の方法論をのべたものとしてうけとめるべきではない．それは，わ
かきスミスの手になるものとして注目されねばならない．「天文学史」も，他の諸論文と同様，そ
の正確な執筆時期はわからない．しかしそれか，冒頭に引用した七ユームヘの書簡からもうかかえ
るように，わかい頃かかれたことは，あきらかにされている．トムソンは，それがオクスフォード
時代に準備され，スミスがオクスフォードから帰郷し，カーコーディで母とともにくらしていた
1746年から1748年のあいだにかかれたものだと推定する゛’．スコットは, 1758年の彗星の回帰の予
言についてのスミスの言葉から，その執筆時期を, 1758年以前だとかんがえる7’.いずれにして
も，それは，最初の体系的著作『道徳感情論』以前，20代の後半から30代の前半にかけての学問形
成期にかかれたものである．頂度この時期にかかれた，ヨーニロッパの学界展望であるエディンバ
ラ・レヴューヘの寄稿論文「エディンバラ・レヴューの編集者への手紙」8）か，内田義彦の分析が
あきらかにしているように9J，スミスの問題意識を示していためと同様，この「天文学史」も，か
れのするどい問題意識を示している．天文学というひとつの科学領域における人間の努力のあとを
たどることにより，科学の方法だけでなく，その課題，あり方が示される．そしてそれらは，のち．
のスミスをもおおきく規定することになるのである，
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　スミスは「天文学史」の冒頭で，おどろきwonder驚愕surprise感嘆admirationという３種
類の感情について簡単に分析し，「これらの感情各々の本質と諸原因nature and causes 」を考
察することか，この論文の意図であるという1’.そして「天文学史」の最初の２つの章は，これら
３つの感情のうちの２つ，驚愕とおどろきとのより詳細な分析にあてられる．冒頭に『国富論』を
想起させるような「本質と諸原因」という言葉があらわれていることにも興味をそそられるか，天
文学史の研究が，このような感情分析からはじめられていることは，今日のかんがえからすれば，
奇異におもわれる．しかしあらゆる人間事象を人間の本性human nature に帰せしめる傾向にあ
った当時の風潮からすれば，とりたてて奇妙なことではない．分業にしても，人間の交換本能に関
係づけて論じられる時代であった．スミスは，こうした感情の分析をとおして，学問研究の主体的
契機をさぐろうとしているのである．しかるのち，第３章で，学問成立の歴史的条件の検討にはい
っていく．固有の天文学史は，第４章で展開される2J.
　この天文学史にしてもレ天文学史上の諸学説の紹介，説明に重点をおいた単なる学説史ではな
い．力点は，「哲学的研究をみちびき指導する諸原理」という本題が示すように，学問研究，この
場合は天文学研究の主体的契機におかれている．天文学史は，古代物理学史等と同様にそれを示す
ための例証にすぎない．『哲学論文集』の編者であるブラックとパットンも，「天文学史」の末尾
で，ニュートンにっいてのスミスの叙述に言及し，それを，ニュートン天文学の歴史，説明として
ではなく，「スミス氏が哲学的諸研究の普遍的動機であると指摘した，人間精神のなかにある諸原
理の追加的例証」としてかんがえるべきだという3）.
　では，スミスが学問研究の動機とかんがえたものはなにか．固有の天文学史である第４章の検討
にはいるまえに，第１章から第３章にかけて展開される．かれの学問論をみておこう．
　スミスは，研究の動機として，実用性を否定して，まず，未知なもの，異常な出来事を前にした
ときのおどろきという感情をあげる･．「その諸発見のもたらす利益へのなんらかの期待ではなく，
おどろきが，人類を哲学の研究にかりたてる最初の原理である………ヵヽれらはこの研究を，それが
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かれらにおおくの他の快楽の手段をえさしめがちであるということをかんがえずに，それ自身のた
めに，それ自体で本来楽しいものあるいはよいものだとして，すすめるのである.」4）このような
学問研究の実用性の否定は，スミスの学問論，学説史の基調をなす．天文学という，きわめて実用･
的な学問の歴史をあつかった「天文学史」でも，その実用的価値，たとえば農耕とか航海について
は，まったく言及されていない．その研究動機としてまずあげられるのは，天体の異常な現象をま
えにしたときの人間のおどろきである．それは，そのルールをしらないゲームをまえにした人間の
不安，動揺，あるいは，成長後なれしたしんだ地上からまったく異なった法則の支配している他の
惑星に突然つれていかれた人間の不安，動揺にも似た，不安，動揺の状態である．極端なばあいに
は，人間を狂乱におとしいれるほどだ5’.研究とは，このような状態を克服しようとする努力であ
る．
　スミスはいう．（哲学とは，自然の結合諸原理connecting principles of nature の科学であ
る．自然界は，通常の観察が獲得しうる経験がどれほど大きくなろうとも，孤立的でそれらに先立
つ全ての出来事と矛盾し，それ故想像力の容易な運動をさまたげるような出来事にみちているよう
におもわれる．………哲学は，このような支離滅裂な諸対象の全てを結びつけるみえない鎖in-
visiblechain を提示することによって，この混沌とした不快で不調和な現象のなかに秩序をもたら
し，想像力のこの動揺を鎮め，そして想像力をそれか宇宙の偉大な回転をみわたすときに，それ自
体きわめて気持がよく，又，その本性にもっともかなった，あの平穏で落着いた調子に復帰させよ
うと努力する.」6’この努力によって生まれてくるのが，学問上四諸体系systemsであって，そ
れは「想像上の機械imaginary machine」ともいえる．「諸体系は，おおくの点で機械に類似し
ている．機械は，職人か引き起そうとおもっている様々な運動や結果を，現実に，遂行するように
あるいは結合するように作られた小さな体系である．体系は，すでに現実になされている様々な運
動や結果を，空想のなかで結合するために案出された想像上の機械である.」7）
　では，「想像上の機械」である体系の歯車ともいえる結合原理は，どのようなものでなければな
らないか．まずそれは，だれにでもわかるものでなければならない．それが，難解で理解しがたい
ものであるならば，想像力の円滑な運動の回復という哲学の目的をはたすことはできない．そこで
　「その結合原理が全人類に周知のものでない体系は，他の点でどれほど支持されようとも世間の一
般的信用を少しも獲得しえなかった.」8’さらにこの結合原理は，未知のものと既知の分類体系と
を，あるいは，異常な出来事と習慣的な出来事とをむすびつけるものでなければならない．人間精
神は，対象自体については，十分にしらなくとも，それが分類書れるならば満足する．「われわれ
は，われわれにみいだされるものはなんであれ，それがそれらのすべてときわめて正確に類似して
いるなんらかの種類の事物あるいはなんらかの綱目の事物に，所属させることをこのむ．そしてわ
れわれはしばしば，それにおとらずそれらについてもしらないのであるが，このように〔分類〕で
きることにより，われわれは，自分達がそれについて一層よくしり，又，その本質をより完全に洞
察していると，想像しがちである.」9’又，精神は習慣的なものにはおどろかず，容易についてい
く．「ふたつの対象がいかに似ていないものであれ，互に継起することかしばしば観察され，そし
てつねに諸感覚にその順序で提示されると，それらは，空想において結合されるようになり，一方
の観念は，それ自体で，他方の観念をよびおこし導入するようにおもわれる．………想像力の諸観
念がそのように動くことにこのようになれしたしんでいて，そして諸感覚にあの鎖の出来事を提示
することによってみちびかれなくとも，それら〔諸観念〕がそのように自ら進行する傾向を獲得し
てしまっているのと同じつながりで，諸対象が継起するときには，それら諸対象は，相互にまった
く緊密に結合されているようにおもわれ，そして思考は，努力しなくとも，又，中断することな
く，容易にそれらにそってすべるように進んでいく.」1o’
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　この主張には，あきらかに，ロック以来のイギリス経験論の，とりわけヒュームのおおぎな影響
がある．スミスは，オクスフォード時代からはやくもヒュームの『人間本性論』をよんでいた．し
かしスミスは，ヒュームのように観念と対象との関係あるいは認識の相対性といった経験論哲学の
問題を固有にとりあげない．だがスミスに，そうした問題意識がなかったわけではない．かれはそ
れを，学説吏のなかで，仮説である体系と客観的事実との関係，あるいは，事実の評価をめぐる哲
学者，専門の天文学者，大衆との抗争としてとりあげる．従来の研究では，事実を重視する，スミ
スの経験主義のみが強調されがちであった11’.しかしそれは，認識の相対性についてのスミスの議
論を軽視しすぎているようにおもわれる．この従来軽視されていた点こそ．のちにみるように，ス
ミスの学説史のきわめて重要な論点となるめである．
　スミスは，このような論点をもつ学説史の具体的な叙述にはいるまえに，まず，学問成立の歴史
的条件を検討する．実用性を目指さず想像力に訴えるにすぎない学問研究は，生活の不安定な未開
社会では行われない．「法と秩序と安全の確立以前の社会の最初の人類は，支離滅裂比みえる自然
現象を結びつける鎖となるかくされた出来事を発見しようとする好奇心を少しももたない．その生
存が不確かで，その生命が日差きわめて野蛮な危険にさらされている未開人は，発見されたところ
で，自然という劇場を，かれの想像にとってより関連づけられた見せものにすること以外のどん
な他の目的にも奉仕しないようにおもわれるものの探求をたのしもうとする傾向を少しももたな
い．」田この段階では，学問ではなく，迷信√多神教が支配するノ人々をおどろかす異常な諸現象
は，神々の力に帰せしめられる13)「しかし法か秩序と安全を確立し，そして生存が不確かでなく
なると，人類の好奇心は増大し，かれらの恐怖は減少する．かれらがそのとき享受する余暇により
かれらは，自然現象にたいしてより注意ぶかく，自然のきわめて小さい不規則性をもよりよく観察
するように，またそれらをつなぐ鎖がなにであるかをより一層しろうと望むようになる.」14’
　学問が，このよう.に文明社会の余暇の産物だとすれば，学問の発達にとって，生活の諸雑事から
解放された「自由な境遇にある人々」15）が重要となる．音楽家のするとい耳が，大多数の人々が気
づかないような音をききわけるように，「かれの全生涯を自然の結合原理の研究についやしてきた
哲学者のより訓練された思考はしばしば，より不注意な観察者たちにとってきわめて緊密に結びつ
けられているようにみえるふたつの対象のあいだに，懸隔を感じるであろう．かれはなかいあい
だ.かれの観察にこれまで提示された全ての結合を注意してきたことにより，しばしばそれらを相
互に比較してきたことにより，音楽家のように，いわばこの種の事物にかんするよりするとい耳，
より敏感な感覚をわがものとしている．音楽家にとって，もっとも完全なハーモニーを欠くにすぎ
ない音楽か不協和におもわれるように，哲学者にとって，もっとも緊密で完全な結合を欠くにすぎ
ない諸事象が，まったく支離滅裂だとおもわれる.」16）
　『国富論』にもこのような哲学者は登場する．しかし『国富論』では，現場の職人も，哲学者に
おとらず重要なものとされる．「労働か非常に細分されている製造業で使用される，機械の大部分
は，もともと，普通の職人が発明したものであって……〔蒸気機関発明以来の〕最大の改良のひと
つは，自分の労働をはぶこうとしたー少年の発見だったのである」17Jさらにr国富論』では，哲学
者と大衆との人間的差異は，後天的なものとされ，かれらの人間的同一性が主張される．「哲学者
と街の普通の運搬入のように，もっとも似かよっていない性格のあいだのちがいは，本性によるよ
りは，習癖，風習，および教育によるようにおもわれる．かれらがこの世にうま.れたとき，およ
びその生存のはじめの６年か８年のあいだは，かれらはおそらく，たいへん類似していて，かれ
らの両親もあそび仲間も，なにもめだったちがいを，みとめえなかったであろう．その年ごろある
いはまもなく，かれらは非常にちがった生業に従事するようになる．そのときに，才能のちがいは
気づかれるにいたり，しだいにおおきくなって，ついに哲学者の虚栄心か，ほとんどなんの類似も
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みとめたがらぬまでに，なるのである.」18jわかきスミスには，こめような視点はない．したがっ
て「天文学史」では，哲学者と大衆がはっきりと区別され，学説の展開は，前者による体系め変
革，創造の歴史としてえがかれる．この歴史は，又，不注意な大衆･,偏見にとらわれた大衆とのた
たかいの過程でもある19)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
　しかしスミスが，大衆を否定的にのみとらえていたとはいいきれない．あたらしい体系は，大衆
の支持をえることによって勝利をえるのだ．前にものべたように，結合原理は，なによりも全人類
にとって周知のものでなければならない．その結合原理か難解な体系は，専門家だけのものとな
り，世間一般から遊離し，体系自体としてもその生命を失ってゆかざるをえない．一般大衆は，偏
見の持主として，学問の発達を阻止する．しかし学問は，究極のところその偏見を克服し，かれら
の支持を獲得しなければならない．それは，どのようにして行われるのか．スミスは，「コペルニ
クス革命」に焦点をしばった．天文学史のなかで，学問の方法と課題を，さぐっていく．
1) A. Smith, The princip】es which lead and direct philosophical l enquiries : Illustrated by the
　history of astronomy. p. 57.以下では, H.A.と略す.
2）「天文学史」はつぎの４章から構成される.
　　Sect.　1.0f the effects of unexpectedness, ０r of surprise
　｀　Sect. II. Of Wonder, ０r the effects of novelty
　　Sect. III. Of the origin of philosophy
　　Sect. IV. The history of astronomy
3) H. A., p. 190.
4) H.A., p. 89.
5) H. A., pp. 76-77.
6). H.A., pp. 80-81.
7) H.A･，p. 116. スミスは，学問論で，このよう･に想像力の容易な遥勁を重視していたが，文学論でも，
　同様に，奔放な想像を批判し，なによりも，調和と均衝を重視していた．（水田洋「アダム・スミス研究」，
　東京, 1968年. 66-69ページ.）　　　　　　　　　　　　・　　　.　’
8) H.A. , p. 82.さらに，「古代物理学史」ではつぎのようにいう．「〔地上の〕この混沌として支離滅裂
　におもわれる諸現象についての精神の把握に秩序と首尾一貫性をもたらすためには，それらの性質，作用，
　継起の法則のすべてを，精神にまったくよくしられ周知のものであり，そしてそれらにそってその想像力か
　なめらかに又容易に，しかも中断なくすべってゆく，なにか特殊なものの性質とか作用とか継起の法則とか
　から演拝することが必要である‥‥‥‥‥自然の偉大な劇場のこの下の部分〔地上〕.を想像力にとって首尾－
　貫したものにするためには，２つのことが必要になってきた．第１に，それを構成している奇妙な対象のす
　べてが，精神にきわめて周知の若干の対象から成立っているとかんがえること，第２に，それらの性質，作
　用，継起の原則か，これらの第一次的な又基本的な対象においてそれか以前からみなれていたことの様々な
　変化にすぎないとかんかえることである.」(History of the Ancient physics, pp.･194- 5）
9) H.A., p. 67.　　　　　　　　　　　　　’･
10) H.A. , p. 71.
11）このようなものとして, H. J. Bitterman, A. S. Skinner, A. D. MegilU T. D. Campbell,榎本・石
　井らの前にあげた研究かある.
12) H. A. , p. 84.
13）有名な「みえない手invisible hand」という言葉は，多神教･との関連ではじめてもちいられる．「未開人
　　のあいだの多神論的宗教では，･･･自然の不規則な出来事だけか，かれらの神々の作用と力のせいにされる．
　　それ固有の本性の必然性によって，火はもえ，水は生気をよみがえらせる．おもい物体はさかり，よりかるい
　　物質はまいあがる．ジュピターのみえない手か，これらの事柄において働いているとはかんがえられなかっ
　　た．しかし雷鳴と稲妻，暴風雨と日照りという不規則な出来事は，かれの恩寵または怒りのせいに,された.」
　　(H, A. , p. 87. ) Cf. A. L. Macfie, Invisible hand of Jupiter. Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｔhe HiｓtｏｒｙｏｆＩｄｅａｓ，
　vol. 32, no. 4 .この論文は，舟橋・天羽・水田訳，マクフ’イー,「社会における個人」京都1972年，に補論
　として訳されている.
14) H. A., p. 88.『国富論』ではつぎのようにいわれる．「自然の偉大な瀦現象，すなわち天体の回転，
　食，彗星，稲妻および他の異常な大気現象，励植物の発生・生活・成長・解体は，必然的におどろきをひき
　おこすのであるから，したがって自然に，それらの原因を探究しようという人類め好奇心をよびおこす対象
　である．はじめは迷信がこうした驚異的な現象を全て神々の直接のはたらきに帰することによって，この好
　奇心をみたそうとした．のちには哲学か，神々のはたらきよりもっと身近かな諸原因から……それらを説明
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???
???
???
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?
?
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?
?? ?
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lしようと努力した.」【A. Smith, Wealthが" Nati･3j， Ｇ】asgow edition, vol.11･，p. 767.水田訳「国
富論」下巻, 191ページ．以下ではＷ.ａ.Ｎ.と略す．）　　　　　　尚
　H.A., p. 89.
　H.A. , pp. 79-80.
　W.o.瓦, vol. I･， pp. 20-21.水田訳，上聳，17ページ.　　　　　　　　＞’
:W.
o.N.･，vol. Ｌ， pp. 28-29. 水田訳，よ巻, 21-22ページ．
　水田は，この点で，初期スミスにたいするハチスンの強い影響をみる．水田洋「社会思想の旅」東京，
1975年, 195ページ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　天文学の最初のととのっだ体系は，月，太陽，すべての星が地球を中心として円運動をしている
とかんがえる，アリストテレス以前の･イタリア学派の同心球体系System of Concentric Spheres
であった．この体系により，相互に無関係な運動をしているようにみえる天体の諸現象は，同心球
という結合原理で統一的に理解される．スミスは，この体系をつぎのように評価する．「それは，
粗雑で素朴ではあるが，天体の非常に雄大だが一見したところきわめて支離滅裂な諸現象を，想像
のなかで結合することかできる．太陽．月，恒星といった天界のもっとも注目すべき諸対象は，
この仮説により，十分，相互に結びつけられる.」1）しかもこの体系により，天体の異常現象，
たとえば食といった現象も，その時点を容易に計算できなくとも，太陽が月のかげになるというこ
とで，容易に説明される．従来の迷信，異常な現象を神々の力に帰す多神教を克服する道がひらか
れた．
　しかしその克服は，容易なことではない．スミスは，天文学の成立の時点で，はめIくも，偏見と
のたたかいをみる．「このような初期の哲学者たちによる，かれらの弟子たちへのこの恐ろしい現
象〔食〕のきわめて単純な原因の説明は，諸神から，かれらの復讐のちかいことを示すもっとも恐
ろしいしるしどかんがえられていたこうした出来事への支配力を，このようにとり去ったときの，
人民の怒りをさけ不敬というそしりをまねかないように，もっとも神聖な秘密をまもるという約束
のもとで行われた.」2）偏見を克服し，この体系を発達させたのは事実の重みであった．しかし事
実か，単純に，体系の改良をうながすわけではない．事実を正確にとらえるためには，「きわめて
注意ぶかい観察」が必要である．偏見とのたたかいが，天文学の最初の段階にみられたように，そ
の大衆からの遊離も，この段階ではじまる．
　同心球体系の最大の難点は，惑星の順行，留，逆行という複雑な運動を説明しえないことにあ
る．しかしこうした目立たぬ現象は，普通の人には気かつかない．「事物のこの説明かそのもとで
苦しんだ諸欠点がどのようなものであれ，それらは天空の最初の観察者だちか即座に気づきうるよ
うなものではない．五惑星の全運動はそれによって容易に結合されないか，それらの大部分か容易
に結合されうるならば，………その唯一の欠点かそれらについての説明にある体系か，その為に，
かれらの意見においてそれほど不人気にはなりえない.」3）又，太陽や月の運動にもこの体系と合
致しないものがあるが，それも，「きわめて注意ぶかい観察」4）によって発見されうるものであっ
た．不注意な大衆にとっては，同心球体系で十分なのである．体系の改良は，注意ぶかい観察者た
ちの努力により行われた．
　しかしかれらのあいだにも，ちがった偏見が支配する．従来の体系か既成の権威としてかれらを
束縛するのだ．そこでかれらは，同心球体系の不備を，その体系の枠組のなかで修正し，観察事実
に合致するようなものをつくろうと努力する．この体系の完成者,といわれるユードクソスは，五惑
星の運動を説明するためそれらの各々に，地球を中心とする４つの天球を，又，太陽，月には各々
地球を中心とする３つの天球を与えそれらの組合せにより，五感星，太陽，月の複雑な運動を説明
した．こうして最初の簡単な同心球体系は，合計27個の天球からなる複雑な体系となった．それは
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さらに，カリッポスでは34個の，アリストテレスでは56個の天球からなる体系となり，ますます複
雑なものになっていった．体系の変革は，旧体系の複雑化と共に進行する．「この体系〔同心球体
系〕は，諸現象を一様で首尾一貫したものにするために案出されたのであったが，いまや，その諸
現象そのものと同じほど錯雑で複雑なものとなってきた．それ故想像力は，この諸現象によって投
げこまれたあの困惑から，事物のこのように混乱した説明によらて，少しも解放されたとは感じな
い．その為に，他の体系が，アリストテレスの時代から長く経ないうちにJ案出されることになっ
た．Ｊｓ’すなわち体系が複雑になれば，想像力の容易な進行をとりもどすという学問の目的がはた
されず，あたらしい体系が求められるというのである．
　この同心球体系にかわって生まれてきたのは，アポロニウスによりかんがえられ，ヒッパルコス
によって完成されトレミーにより後世に伝えられた離心球糾周転円の体系System of Eccentric
Spheres and Epicycleであった．それによれば，季節の変化は，太陽の運動の中心が地球の中心
にないこと，又，惑星の不規則な運動は，地球を中心とする円周上に中心をもつ周転円epicycle
上を惑星が運行するということから説明される．この体系は，同心球体系以上に観測事実と合致し
たし，より正確に天体の諸現象を予測することかできた．しかも体系としてもより簡単になった．
したがってそれは，.ひろくうけいれられるようになったが，それをうけいれたのは，天体の観測を
専門とする天文学者たちだけであった．哲学者と専門家との対立がみられるようになった．スミス
は，天文学史のこの段階から，哲学者と大衆との対立だけでなく，専門家との対立にも注目するよ
うになる．この対立の原因は，双方の側にあった．
　まず，哲学の各学派は，ヒッパルコスの時代よりかなり以前に，かれらなりの宇宙像を完成し，
その関心を主として倫理学，修辞学，弁論術にむけるようになっていた．あらたな自然研究は放棄
されたし，かれらの完成した体系に反するようなあたらしい体系は，まったくかえりみられなかっ
た．　こうして天文学は，哲学者たちにより徹底的に無視されるようになる．この点では，あたらし
い体系の側にも責任があった．それは，あまりにも複雑すぎた．「想像上の機械」としての体系
は，機械と同様，複雑なものからより簡単なものへと発達していく．「なにか特定の運動を遂行す
るために最初に発明される機械は，いつももっとも複雑であり，そして一般に，あとにつづく技術
者たちが，はじめにもちいられていたよりもより少い歯車でより少い運動原理で，同じ結果がより
容易に生み出されうるということを発見する．これと同様に最初の体系はいつももっとも複雑であ
って，一般に特殊な結合鎖，結合原理が，分離しているようにみえる２つの現象ごとにそれらを結
合するために，必要だとかんかえられる．しかしのちにあらゆる種類の事物において生じる全での
不７致な現象を結合するのにひとつの偉大な結合原理で十分であることかしばしばわかるようにな
るのである.」6J惑星の運動には周転円の仮説を，季候の変化には離心円の仮説をという具合に，
各現象に特殊な結合原理をもちだすトレミーの体系は，複雑な初期の機械に似たものである．ぞれ
は，当時の56個の同心球体系よりはたしかに単純ではあるが，哲学者の想像力を満足さすには，複
雑すぎた．
　しかしトレミー体系は．専門の天文学者には，複雑だとはいえ，以前よりは簡単だという理由
で，広くうけいれられる．この体系は，専門の天文学者だけのものとなった．このように大衆か
ら，又，哲学者からみはなされた専門科学においてスミスがみたものは，既成学問の権威化とその
祖述者たちの登場であった．かれらによれば，「人類の全えい知はにこうした昔の賢人たちの諸著
作のなかにふくまれていた．それらの摘要したり，説明したり，解説したりすることが，そしてこ
のようにかれらの至高の秘儀のいくつかをすくなくとも理解しうるとしめすことか，いまや，名声
への唯一可能な道となった．………あたらしい体系を発見しよう’とこころみたならば，当時では，
僣越なこととしてだけでなく，かれらの非常に尊敬すべき先人たちの記憶にたいする不敬だとみな
されたであろう.」7’専門化した古代の天文学は，このような形骸化の道をあゆむ．そしてローマ
　　　　　　　　　　　スミス「天文学史」についてのー考察　　　　　（天羽）　　　　　　　　105
帝国の没落と共に，他の諸学問と同様に，衰退していった．学問研究の前提条件である余暇と安全
がなくなったのである．
　それ以後，古代の天文学は，カリフの帝国に継承され，のちに，サラセンの手をへて，ヨーロッ
パにつたえられるようになる．この間，体系そのものの発展はない．トレミー体系の権威かますま
す確立する．後進地帯として，権力者の保護のもとで，先進ギリシヤ・ローマの諸成果の輸入に，
その努力がはらわれたのである．それと同時に，権力者の保護のもとで，技術的な面では，一段と
進歩する．しかしあらたに発見された諸事実が如何に，トレミー体系と反するものであっても，権
威として確立されたこの体系の否定，あたらしい体系の創造にはむかわない．同心球体系の歴史に
みられたような，同一体系の枠内での，事実に合致させるための体系の修正がくわだてられた．ト
レミーの表よりも正確なアルマモンの表かつくられた．又，サラセンからトレミー体系とアリスト
テレス体系とを同時にうけとったヨーロッパでは，前者と後者とを合致させようとする努力がおこ
なわれる．この折衷により，色々な修正によって複雑となっていたトレミー体系は，ますます複雑
となってきた．さらにそれが，諸事実と反することがわかり，再度の修正かアルフォンソスのもと
でおこなわれる．こうして複雑になったトレミー体系をきらったアルフォンソスは，「わたくしか
宇宙の創造にあたって相談をうけていたならば，よい忠告をあたえることができたであろうに」8）
となげいたという．まちがっているのは体系ではなく，対象たる宇宙だというのである．既成体系
の権威のもとで，まったくの転倒がみられるようになった．
　スミスは，コペルニクス革命の意義を，ゆきづまったトレミー体系を克服し，アルフォンソスに
みられたような転倒を正したことにみる．この革命も，想像力の容易な運動をとりもどすというス
ミスの学問論を例証するものであった．
　コペルニクスが求めたのは，なによりも，天体のより調和のある説明であったl「古い諸仮説が
天体の諸物体のいろんな運動を説明するさいの混乱か，かれがわれわれにかたるところによれば，
最初にかれに，自然のもっとも神聖な作品であるこうした諸物体が，自然のもっともいやしい創造
物にもみいだされるあの調和と均斉をもはや欠いているとおもわれないようにするために，あたら
しい体系の構築をもくろませたものであった.」9）コペルニクスは，このような意図をもって，過
去の見失われた体系を検討してゆく．そしてその過程で，ピタゴラス派の地動説を発見した．それ
にしたがえば，惑星の順行，留，逆行といった複雑な運動も，周転円といった体系の調和をやぶる
ような結合原理がなくとも，容易に説明される．又，水星，金星の軌道か，太陽をはなれないとい
うことも，それらか，地球より太陽にちかい軌道をまわっているということで，簡単に説明され
る．スミスは，この体系の意義をつぎのように評価する．「事物のこのあたらしい説明は天空の諸
現象を，以前の体系のいずれによってなされたよりもより完全に首尾一貫したものにした．その上．
それはこのことを，よりうつくしくしかもより簡単でわかりやすい機械によってなしとげた.」lOJ
さらにこの体系のもつ漸新さも，人々の想像力に訴える．それは，「大空の回転をとめ，太陽を静
止させ，宇宙の全秩序をくつかえしたのである.」11）
　しかしこの体系をまちうけていたのは，人類の偏見であった．普通には，地球ではなく太陽が動
いているようにみえる．「地球はいつも諸感覚には，静止しているばかりでなく，不動で重くそし
て運動には抵抗すらするもののようにみえる．想像力ばいつもそれをこのようにとらえることにな
れていた．そこでコペルニクスの体系かそれに与えたような地球のはやい運動にそれが追いしたが
わねばならぬとすれば，想像力はきわめておおきな衝撃をこうむることになった.,」12）実際この仮
定どおりに地球が１日１［可自転するとすれば，当時の計算によれば，地表は，１日23,000マイル，
１分間に16マイルという大砲よりはやい速度で動いていることになる．又，その年周運動は，これ
よりもはやいことになるのである．さらに，地球か動いているとすれば，たえず東の強風かふくこ
とになろう．又，塔から真下におとした物体は，落下時間に地球か動いた分だけズレた所におちる
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であろう．しかし日々の経験によれば，このようなことはおこらない．したがって，地球は不動な
のだ．
　この日常的経験，感覚の自然的偏見natural prejudices of sense は，さらに，過去の学説によ
って強化されていた．天動説の方が，みじかな諸事実により合致しているようにおもわれる．当時
支配的であったアリストテレス学派の運動諭も，この偏見を強化する．それによれば物体の運動に
は，自然的naturalなものと，不自然なviolentものとがある．前者は，石が落ちるといった
その物体固有の傾向であり，後者は，外部から加えられた力によるもので，ある程度物体の自然の
傾向に反する．地球の自然的運動は，その中心の方向へ向っていて，その傾向に反す自転運動，又
太陽をめぐる運動は，たとえ外部の力によりおこされたとしても，永遠にはつづかない．しかし従
来の体系においても，他の天体の運動はみとめられる．しかもその速度は，コペルこtクス派が想定
した地球の運動速度をはるかに上まわるものであった．この問題は，他の天体が，地球とまったく
異り，そうした運動かそれらには自然的なものだ，という具合に解決される．そしてこのかんがえ
自体，想像力にとって少しも奇妙だとはおもわれなかった．地上からはまさにその仮説がのべるよ
うに，天体が動いているようにみえるのである13)
　コペルニクス以後の天文学の展開は，この偏見をめぐる，専門天文学者たちと，ガリレオ，デカ
ルト，ケプラー，ニュートンとの抗争の歴史としてえかかれる．そのなかでスミスがみたのは，専
門家によるコペルニクス革命の形骸化へのきざしと，あとのグループの人たち'によるその克服の過
程であった．
　まず専門の天文学者たちは，トレミー体系のばあいと同様に，このような偏見のなかで，コペル
ニクスの体系を最初にうけいれた．ラインホルドスは，コペルニクスの計算あやまり等を正し，か
れ以上に，又旧体系にそったものでもっとも正確であったアルフォンソスの表以上に正確な天文表
を作成した．この体系によれば，天体のうごきはより正確にとらえられることが分った．しかもそ
の方法はより簡単であった．天文学者たちがコペルニクスの体系をうけいれたのは，この実用的観
点からである．かれらは，この観点から，都合のよいものなら，如何なるものでもうけいれるので
ある．しかしかれらには，この体系をとりまく偏見を克服してゆく力はない．そしてかれらのなか
には，ティコ・ブラーエのように，それを，従来の体系と折衷させようとするものもでてきた．か
れは，自分の観測がコペルニクスの体系を支持強化するにもかかわらず，地球は動いていないとす
る偏見のために，つぎのような折衷的な体系をかんがえた．すなわち地球自体は不動の中心である
が，五惑星は，地球をめぐる太陽をそれらの中心として運動しているというのであるｌｏ．こうして
より複雑な体系が，うまれてきた．これは，トレミー体系の発展にもみられた体系の形骸化への第
一歩である．
　このような動向をまえにしてガリレオは，コペルニクス体系をとりまく偏見の克服に努力した．
かれは，航行中の船のマストからおとした物体が，船の移動にもかかわらず，マストのふもとにお
ちることを論証する．これは，理性によって示されることであるか，同時に，日常的にみられるこ
とでもある．それによって塔から真下におとした物体が塔のふもとにおちることから，地球の運動
を否定しようとする偏見は克服される．偏見がみじかな事柄から生みだされたとすれば，それを克
服したのも，又，みじかな事柄であった．さらにガリレオは，望遠鏡を利用して，コペルニクス説
を支持する諸事実を発見した．木星をまわる衛星の発見は，月が地球をまわることをうけいれやす
くする．コペルニクスは，惑星は太陽をまわるが月のみは地球をまわっているとかんがえた．この
一貫性の欠如も，木星にも衛星が存在することが示されると，それほど異常なこと，想像力の容易
な運動をさまたげることとはおもわれなくなる．又，太陽の黒点の発見，その移動による太陽の自
転の発見も，より小さい地球の運動を，想像力にうけいれやすくした15)デカルトの渦動説も地球
の運動をめぐる偏見をとりのぞく上でガリレオと同様に功績があうた．それによれば，宇宙にはお
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対くのおおきな渦巻があり，太陽は，このような渦動の中心であり，地球や他の惑星は，その中心
をめぐって巨大な渦をえがいて運行しているのだとされる．この仮定により，地球の運動というこ
とも，人々にうけいれられやすくなる16)
　ガリレオ，デカルトが，このように偏見を克服していったとすれば，ケプラーは，コペルニクス
体系の完成にっとめた．かれは，ティコ・ブラーエの火星についての観測諸事実から，それが円軌
道ではなくだ円軌道にそって運動していること，又，等速運動をしていないことをしる．この事実
をもとにして，コペルニクス体系を修正する．これは，体系の複雑化である．しかしコペルニクス
は，等速運動をしていない惑星を，完全な円をえがいて等速運動をするという自己の仮定に合致さ
せるために，やはり，惑星には周転円という仮説をもちこまざるをえなかった．ケプラーは，円運
動，等速運動という仮定を克服することにより，体系から周転円という異質なものを排除し，それ
を，想像力にとってより一貫したものとしたのである．しかもかれは，だ円運動の諸法則，太陽か
ら惑星へひいた動径がひとしい時間にえがく面積はひとしいこと，公転周期の平方は太陽からの距
離の立方に比例すること，を発見する．こうしてケプラーは，コペルニクス体系を，だ円軌道に修
正することにより，たしかに複雑にはしたか，その法則を発見することにより，想像力にはうけい
れやすいものとした．又，この修正によりコペルニクス体系は，事実により合致するものとなっ
た．
　しかしケプラーの修正は，コペルニクス体系と同様，偏見とたたかわざるをえない．それまで，
円運動，等速運動こそ，天体のような高貴な存在にふさわしいものとかんがえられていたのであ
る．　しかもそれは，想像力が，もっとも容易についていくことができる運動であった．この偏見を
とりのぞいたのは，カヽンシーニの観測によるケプラー説の実証である．かれは，木星と土星の衛星
を発見し，それらが，ケプラーの法則にそって運動していることをみいだした．こうしてケプラー
の体系，又，その基礎となったコペルニクスの地動説は，その正しさを証明されることになる．し
かし，天体は，何故，ケプラーが示したような法則にそうて運動するのか．それを示さないケプラ
ーの類推は，証明とはいえず，蓄然的なものにすぎない17)　　　　　　　　　．
　この点をおぎなったのか，ニュートン.である．かれは，引力という人々か日常的に経験している
事柄から，はじめて，天体の諸現象の物理的説明physical account をおこなった．それにより，
ケプラーの法則は，物理的に証明されることになる．さらにこれまで人々を困惑させてきた月とか
彗星の複雑な運動も，合理的に説明される．地球の形とか太陽や惑星め重さも推定される．そして
ニュートンの説明とか予言は，のちの観察によって次々と実証されていった．そこでスミスは，体
系を仮説だとみてきたが，ニュートンは，「自然がその諸作用を結合するために利用している実際
の鎖real chain」を発見したとかんがえたくなるとのべ18)ニュートンをつぎのように評価す
る．「アイザック・ニュートン卿の卓越した天分と賢明さが，〔万有引力という〕きわめてみなれた
結合原理で諸惑星の様々な運動を結合しうるということを発見したとき，哲学においてこれまでな
されたもっともすばらしい改良が，又，もっとも偉大でもっとも感嘆すべき改良ともいいうること
が，なしとげられたのであり，それにより，想像力が諸惑星に注目したときに七れまで,感じられた
困難はすべて完全にとりのぞかれたのである.」19’
　こうして「天文学史」をかきおえたスミスが，眼前にみたものはなにか．コペルニクス革命直前
にみられた旧体系のゆきずまりにも似た，重商主義のゆきずまりでなかったか．産業は自然的均衡
を破壊され，ある特定部分か異常に肥大し，不健康な状態におちいっている．旧体系にとらわれた
目からみれば，この状態の解決策としては，重商主義的諸規制の一層の強化しかない．それはます
ます産業の自然的均衡をゆがめることになる．この悪循環は，トレミー体系の末期症状に似ていな
いか．トレミー体系のゆきづまりのなかでのアルフォンソスの「わたくしか宇宙の創造にあたって
相談をうけていたなら，よい忠告をあたえることかできたであろうに」という嘆息か想起される．
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しかしかれの転倒した見方からは，より複雑な天文表がうまれできただけであたらしいものが創造
されなかったように，重商主義的見方からは，もはや解決策をみいだせない．しかも重商主義のゆ
きずまりは，想像力の世界における天文学のゆきずまりとことなり，ひとつの政策のゆきづまりと
して，文明の危機，７年戦争として人間をくるしめている．このゆきづまりの打破，社会科学の
「コペルニクス革命」がスミスの課題となる．それは，同時に，偏見との，重商主義的偏見とのた
たかいのはじまりでもある．
　このたたかいは，どのようにすすめられるべきか．この点も，又，スミスは，ガリレオからニュ
ートンにいたるまでの天文学のあゆみからまなびとっていた．旧体系，トレミー体系が，地上から
は太陽がうごいているようにみえるという日々の経験に支えられていたとすれば，富は貨幣である
という重商主義体系も，同様に，日常的経験にささえられていた．貨幣さえあるならば，商業社
会では，他のあらゆる生活必需品，便宜品，ぜいたく品が現実にえられる．このような体系を克
服してゆくためには，それに劣らず身近でわかりやすいものを利用しなければならない．ガリレオ
の成功は，航行中の船のマストからおとしたものがマストのふもとにおちるというわかりやすい事
実を提示したこと，又，ニュートンの成功は，引力という日々みられる事柄を利用したことにより
かちとられた．体系は，その結合原理がわかりやすいほど，人々にうけいれられるのである．スミ
スが丿日体系を克服するためにもちだしたのは，同感という;又富は労働生産物，生活必需品と便
宜品であるという日常的に経験しうる事柄であった20)しかし旧体系の克服は，あたらしい原理の
発見のみによっておこなわれるわけではない．ニュートンか，物が落下するという簡単な事実を，
万有引力の法則にまで定式化したように，同感の原理から，あるいは，あたらしい富概念から，ひ
とつの社会理論，経済社会の客観的法則を展開してゆかねばならない．スミスは，まず，『道徳感
情論』において，次に，『国富論』においてこの課題を遂行してゆく．
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　内田義彦氏は，小林昇，水田洋両氏との鼎談で，この点を学問的常識と平明な事実としてかたる．「私た
ちのスミス研究」（週刊東洋経済，臨時増刊，近代経済学シリーズno. 35.「国富論」200年特集, 1976年
２月13日）スミスの「天文学史」を理解するうえで内田氏のこの指摘は，筆者にとって.非常におそわると
ころがおおかった．
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